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PROF. R. P: BOmA, Jon· '

kershoekweg 95, Stellen.
bosch, skryf:
In sy brief van 17,Novem-

ber in Die Burger oefen prof.
S. J. Terreblanche 'kritiek uit
op twee briewe van prof. J.
J. Degenaar in hierdie blad.

',Met prof. Terreblanche se
brief het ek twee basiese pro-
bleme.

Die eerste betref die vaag-
heid van die saaklike kant
van prof. Terreblanche se
brief. Die kernpunt van hier-
die saaklike kant stel prof.
Terreblanche in die vorm van
'n retoriese vraag: "Weet
prof. Degenaar wat die staats-
finansiële implikasies van vol-
waardige burgerskap is in 'n
land met 'n dualistiese ekono-
miese, struktuur soos ons
s'n?"
Hierdie kernpunt lig prof.

Terreblanche as volg toe: ..As
lid van die Theron-kommissie
het Iek my in die' besonder
daarvoor beywer, om die
proses wat uiteindelik op vo.I-,
waardige burgerskap vir die
Kleurlinge moet uitloop, te
versnel ter wille van groter
regverdigheid. As ekonoom is
ek egter daarvan 'bewus dat
die staatsfinansiële implika-
sies van volwaardige burger-
skap so verreikend is en dat
die bykomende belastinglas
, wat dit onmiddellik sou verg
so groot is dat elke poging
om dit oornag of te vinnig
te bewerkstellig, eenvoudig
groot ekonomiese ontwrig-

,ting in die moderne sektor
van die ekonomie sou veroor-
saak."

MEERASVAAG

Ek vind dat prof. Terre-
blanche se. betoog in terme
van die begrip .,staatsfinan-
siële implikasies van volwaar-
dige burgerskap", sowel in 'n
algemene . as 'n spesifieke
opsig meeras vaag.is. '

Wat die algemene opsig
.betref: gee prof. Terreblanche
te kenne dat 'n rassebeleid
wat in die alledaagse lewe
diskriminerend, vernederend
en (soos hyself toegee) onreg-
verdig is in die 'belang van,
iemand (die blanke?) se gelde-
like gewin, langer-gehandhaaf
kan word? Kortom: Hoe lank
nog moet geld belangriker as
regverdigheid wees? Dan nog:
gee prof. Terreblanche te
kenne dat die basiese rede
vir die Nasionale Party' se
verwerping van die Theron-
kommissie se aanbevelinge
oor burgerregte vir die Kleur-
linge 'n finansiële rede is?

BELASTINGLAS

Wat die spesifieke opsig
betref: presies wat, in syfers
uitgedruk, is die "staatsfinan-
siële implikasies van volwaar-
dige burgerskap?" Wat sal
die "bykomende belasting-
Ias" van ;,volwaardige bur-
gerskap" wees vir 'n blanke
wat, se maar, 'n bruto inkom-:
ste van R10 000 per jaar het?

En: indien prof. Terre-
blanche hierdie bedrae kan
versterk, hoe maak hy sy som-
me? Hoeveel sal dit die
,belastingbetaler kos om, by-
voorbeeld; die Wet op Ge-
mengde Huwelike afseskaf te
kry? (Hoeyeel het die afskaf
van 'n soortgelyke wet die
blankes van Suidwes gekos?)

Hoe bring prof. Terre-
blanche in sy somme die vol-
.gende in berekening: die
koste van die apartheidsbe-
.leid met betrekking tot die
duplikasie van parlemente
en ander geriewe; die koste
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van die apartheidsbeleid met
betrekking tot die bestryding
van binnelandse oproer en die
skade op sowel kort as lang
termyn wat daardeur veroor-
saak word; die koste van die
apartheidsbeleid met betrek-
king tot grensoorloë; die koste
van die apartheidsbeleid met
betrekking tot eventuele eko-
nomiese sanksies; ens.?

IN~OUDLOOS

Sonder besonderhede soos
,dié' waarom hierbo gevra
word, is prof. Terreblanche
se betoog gewoon inhoudloos,

, en maak hy hom skuldig aan
die dinge waaroor hy prof.
Degenaar verwyt. Uit sy brief
is dit onduidelik dat sy kennis
van die betrokke "staatsfi-
nansiële implikasies" meer as
dié van prof. Degenaar is.

My tweede basiese pro-
bleem met prof. Terreblanche
se brief betref die niê-saaklike
kant daarvan. Prof, Terte-
blanche sê "dit is baie jam-
mer" dat prof. Degenaar se .
"ingesteldheid'" onder meer
die "moontlikheid vir gesa-
mentlike besinning" afsny.
Maar in sy brief slinger p,rof.
Terreblanche 'n verskeiden-
heid, van geëmosioneerde
beskuldiginge in die rigting
van prof. Degenaar. So verwyt
hy prof. Degenaar van 'n
"ontwykende en niksseggende
geskarrel"; van ,,'n bietjie
goedkoop politieke propa-
ganda aan die vooraand van
die verkiesing"; dat hy "so
'n hoë morele toon aanslaan";
ens.

Dit ontgaan ml hoe daar
gesamentlike besinning sou
kan plaasvind as een van die
gesprekRenote hom van sulke
onsaakhke formuleringe dien.
Die saaklikheid en redelik-
heid van prof. Degenaar se
styl van betoog kontrasteer
gunstig met dié van prof. Ter-
reblanche.
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