1773 .

DIE EISE WAT DIE MUWE GEMEENSEAF .ARN SCHUMPETERIAANSE
ENTREPREMELRS GAAN STEL*?

S J Terreblanche

1. ENTREFPREMEURSKAF, INNOVASIES & SKEPFEMDE VERMIETIGING

Joszph  Alics Schumpeter (16883 — 1(950) was 'n Oostenrvk-Amerikaanse
zkonoom  wat bergemdheid wverwerp het omdat hy reeds in 1912 dis
dimzmisze karokter ven die ltapitalistiese ekornomie beklemtcon het
mn  daarmenr die essensied#l ztatipse karakter van die Walras—Far=to-—
madel - wWasrcp die Neo-Klassiske benadering gebaseer is - wvan =v

onrealistiesrs statiese karakter bevry het.

Hy  het in sy ekonomisse dente volhard in =y bewcndering vir die
Walras—Far=to~madel cor  sirkwlérs  vloei. Hy et Walras sz

formulering wvan die Algemens Ewewig as ‘0 Newtoniaanse prestasie

i die ekoramiz= Leshou. Schumpeter was van mening dat hy met =y
ides wvan "innovazime" nie allesn ‘' voldoende teorie verskaf ket
am die Wslras-FParzto—model te "dinemigeer" en =8 diz dinamiese

gang van die ekonoinig te verklaar nie, maar dat hy daarmee vck 'n

voldoende teorie vershat het om sikliese verleop van die slonomie

ke verklaar. Hy wz2s bvna dogmatiss in =y gelood dat nils die
Halrnwizange n2iging na Aldemsns Ewswig mag versteur iz, bhehalwe

dia csukeemsvolle entreprenseur wat met innovasies slaag en 'n nroses

ven Skeppends Yerpietiging aan die gang sit. Sy bwna obsessionele

teenkanting te=sn owerheidsinmenging was waarskynlil nie soseer 'n
corblyisel van i7de eeuse Laissez—faire liberalisee nie, as wat
dit 'n cortuiging was wat uit sy bewondering van die Walrazisanse

sirkulere model woortgeepruit het.

V?¥g?ns Sehumpeter is die ridderlike, varbeeldingryhie en
waaghalsigz (klminskaalse) entreprensur dié& faktor wat vir die
Qingyiese gang &n die groeikrag wan entrepreneurskapitalisme (in
diE‘ZSO Jaar wior die Eerste Weéreldoorleg) verantwoordelik ~was.
Yoigens hom is die tipiese kapitalistiese entreprensur nie alleen

vir die SUKSES wvan kapitalisme wverantwoordelik nie, masr sal die

Entrepraneur cok indirek vir die OMDERGANG wvan kapitalisme
1) Lesing derlewer voor di=z Jasrkongres varn Dig Landiou-
Elonomizse Vergriaing  wvan Suider-ATrika in  Heasst=d  op
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varantwoordelil, wees, Hy bewesr d2t entrepreneurskapitalisme in

sy segotog metteriyd sgpsiasie en kulturele omstandighbede sal zkep

wat nie meer die entreprensuic in baanbrglerzwerk na wense sl
"ondersteun, éal "he=kerm" en reg na waarde salt skat nie.
Wanmeer diw Lapitalistiese baskawing deardie Tase bereik waar die
entreprenanr corhedig werd, of nie meer kultureel deur die
uamejewing ocrdevstean en bewonder word nie, sal die kapitalism= =y
ﬁin:hlsj? l.arakier wveriomor =i zzl dit nis mzer kan oorlest nie.

2an =&l dit noodwendig deur cosialisme opgsvolg word.

In ‘n laaste artikel wat hy in 1950 {(kort wvoor sy dood) geskryf
het, blvk dit dat by «ltvd 'n onwilline sosialis was: "I do not
advocate socialism ... I do nat ‘prophesy’ ar predict it.
Factors ent=zrnal to the chosen range of observations may intervens
to prevent bthabt consuwmmabkicon” (1950314475,

In 1242 het hy s» “"siening" ocor Fepitaliesm=2 en sosialisme in diz
valgendz — nou resds beroemde - paragraa’ saamgevatl.

n__rtapitalism survive? M. I do not think it can ....
Th actual and prospective performance of the capitalistic
system is such as to negative the idea of its breaking down
uwndsr Ehe weight of economic failure, but fthat its -ery
succeas  undermines the social institutions that proteck it,
and ‘inevitebly’ creates zonditionm=® inm wWhich it will not be
abl= +to live and whigh etronels point to ssciall=s=m =5 Geir
apparent” €a1).

Fohumpztzr het die dinamiese karaktzr wan die lapitalisme s6
P}

beskryf: Ekonomiese "innovasies wat dewr die "entrzprangur”

nefrisizer word, verbreek die statizse Walras-Farsto-equilibrium.

Mzt béhulp van kredietzkepping ward ‘6 proges van kapitalistiese
ontwikkeling aan die gang geeit. Aangesien innovasies in golw=
gemaalk word, haet die ekonomie noodwendig ‘n =zikliese wverloop.

Hierdis sikliese gang is 'n preses van aanhoudende akKumulasie—an—

verandering: "Capitsalism ... is by its nature a_ form or method of
aconomic change__ and not only npever is, but never can__be
skationary” (82). Die voortdrywende impdls walt dig proses aan die
mang - it en &an die gang hou, is atkomstig vsn die (tegnologiese
= organisatoriese) innovasies waakrvoor =zntranrsneurs
versntwoordelik  ia. Li= innoverend. optreds= van shitregreneurs is
vwizrrantwoordelik wir 'n "pirocess Gl indu;trial mutakions: vea Ihig

roaceas  of  ingdeeheipl ongbavion incmzgecitly  ravalukiondizes  khg
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copnmic structurs from

within, incrusantl: destroying the_ _old

incgssantly creating the new one. This process ov CSrestive

ONE.,
Cestructign 8 the essaptial facet sbout capitalism" (83}.
Dim prosz=s van "skeppendes verniztiging" het 'n vevrskeidenheid wvan
toEpassings in Echumpeter =2 skema gehad. WHannezr 'n entrzpreneur
met innovasies yoorzndzg kom, "vernietig" hv die statiese ewcwig
=n die aanzprake wvan die model van volmealte mededinéina: "IE e

try to visualise how pariect competition warks or would work in

the process of creative destruction, we arrive at the ... result
- that the bullt af what we call econemic progress  is
incompatible with {perfect competition)" (104-5). Innovasie

vernistig nie net herbaaldelik die statieze =z2uwewiq enfaf  die

neiging nza sa  'n ewswig ni=s, mzar “skep" wir die entrepreneur ook
‘n ttydelils) manopoli=. Hierdie monopclie ges di=e =ntreprensur
nis= ﬂ-t inisi#le bes!lermine oie, maar ook dim gelesnth=id oo
{welverdiende) moropelisowinste t= maak vir selank sy innoverends
"voorzgtrong” oreslonde  gehandhasi bly. In 'n  interessante

atyking van die geylts opvatting wvan die negllassi=bke ekonomie is
"mededinging”  vir Schumpzter nie geled in diz tesenwoordigheid van

n groot aantal de=lnemerz in dies=2lfde mark nie, maar _in die

"dinamiese" medpdinging  wekb in die oraEas van "=lheppende
varmtetiaing” apgesliyit  1e, Gevalglik Jlo hy dat dim
necklassiek=s Jdis ol van die  prysmeganizme en Jie selanmriiheid

vzn doeltreffendheid wat wvia mededinaing op indiwviduele mark
bereik kan  word, hopeloos oorbehlemtoon ket =0 daarmee di=

wesenskanmarks: van die kapitalisme misqgekyk het.

Schumpeter beskou monopolis = monopolistiese profyte in =kerp
teenstelling wmet die necklaszziske tzoried - &% noinbheErsnibe
bestanddeel wvan die dinamika van die kapitalisme. Wat dikwels na

buitencporige profyte lvk, “"provides the bait that lures capital

on__to untried treile™ (20). Aan die ander uwiterste "perfectly

free sntry inte & new field may make it impossible to enter it at
all «.. the intrnductioﬁ of new methoedes of production and new
commodities is hardly concegivable with perfect competitien from
the start" (104-109).

Sy idealizering van die z2ntrepranewr was oebaseer op die “"concept

of charizma™ wat hy aan Man Weber- ontleen hetk. Sy probotipe wan
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charismatiese lLAiirchad  WaS die uvaaghalsige 2n ridderlil 3
ariztokraat wven die feadale tydperk wat jn die kapitalisme wvarvang
word deur die wverbeeldingryke entraprzneur wie e "oprwinning' in
dinamiess  groei en  winets geled is. Ten spyte wan die ho#&
verdienste wvan die entreprznour, was Schumpeter bavrees dat die

sntreprenedr  s& hegemonie  in die Schumpeteriaanse kosmos maar van
korte duur sal [ wees. @Ganvanklik het die erntreprenesur dit moeilik
nevind om weg te breek uit die organisatoriese en  ideplogieze
agrzepn  van die arondaristokrasie #n dis Kerk om daarna vir slegs 'n
eau  of twesz op dimr kruin van dinamiese heerskappy te beweeg in di:z
tydvak van ongebreidelde kapitalisme. Haar woordat die
=ntrepreneur sy hesrshappy  permanent kan  vestiq, =zou =2y energi=s
netap word dedy die rostine wan die groot borporasies, deur die
eise” wat di= moderne staat aan hom gaan stel en deur die
wyandigheid  waarmer die intellettuels agrosp hom mettertyd  sou

beiztn.

Dig rol wat Schumpeter acn die entrepreneuwr  tozgeken het in dis
skouspelagtige ophkoms van die btapitalisme — wvan, sé; die 17de Eesu
tot dis hoogtepunt wvar "unfettered" of laissez—fairs kapitalisme
van die i9de Eeu ~ iz beslis oordrewe. In =y Theory of Economic
Developrent (1912, Ennoel=g vertaling 1734) beskryf hy die
saotraprezneur  as 'the pathbrezker of modern man ... thz vzhicle of

rzorganization of economic life” wat sangedryf word deur "the will

o win ... (by} the Joy of creating ... the uwrge for powsr"
(HooTstuk Z2). Hy stel di= entreprencur voor as ‘o zoort “"sccial
miracle ... an eavent bevond fthe2 laws of nature and society".

=y
Aangesien Schumpeter o 'n belangrike deel van sy sieninge oor die
kapitalisme op die innoverende optrede wvan die individuele
gntreprensur  bou, vercorsaak die onrezlistiese persepsie wat hy
wvan die entireprenewr gehad het, dat sy =iening van kapitali=mes n

maklike =kv{ vir kritiek is.

Nontans moet die =trategiese belangrukheid wvan die visiongre
betekenis wvan sy siening van die entrepreneur en van sy stelling

dat "innovation is the moving force in  material progresse" nie

onderskat word nie. EHinne die raamwerke van die kapitalisme speel
die entrepreneur vir hom die ral van 'n Griekge tragiese held:
"Schiumpetsr  loved thz  Gresk branedies ... S0 he must have been

Tuliy  awars hhat the hero  is the: sactor who setz in motion the
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chaln  of raactions  which will  fulé¥il his moira, his prz-ordained

Tate ..." (Lambers, 1981, 1Z24-127).

Om ke wverduideli% waarom die kapitalisme op die duur nie sal kan
oorleef niw, het Schumpeter 'n  redelik ingewilkelds konstruksie
ontwerp oor hoe die kapitalistiese enjin in sy ekonomiess segetog

rulturzle en poigo-smsiclogiese newe—effekte "produsesr” waardeur

die’ swni-fzodale bPechawinoseasmweri, wat besond=r bevarderlilk vir
die bntpluoiing wan die logika wan die kapitalisme se dinamika
was, "vernietig” word en "a purely bourgecis society” in die plek
daarvan “"ogeskep” gaan word. Hierdie bourgeois Eeskawing sal
mettertyd nén die nodige bte=skerming ndg die nodige gesstelike en
ideologigse shtukrag han  werzkaf azn die kapitalistiese =njin, en
veral @an die entreprs2neurs wat onontbesrlik vir die dinamisses

nang van diae kspitalisme is.

Echumpeter identificesr wveral twee kuliarzls  "newe—produlte”" wal
uiteindzlik ‘n strategiesz rol gaan speel in die slaping van die
ot boskawinoeraamwsrk en  in diz  sken wan  ‘n nuwe, nol. die

ontwikkeling wan ‘n {te) resionalistiese  levenstouding wat veral

deur die intellektusle as n selfetandige sosziale groep
gepropagesr Jaan  wWord, @n  die ontstaan van grootskaalse en
neburokratise=rde cnderneminGgs wat ocor aefinstitusionalismerds
monopolisztiese mog sal  besiik. Hierdis torporstiswe reuse  sal
metitertyd vooruitgang =4 medanizeer en outonatiszeer dat nie alleen
die entr2preneur nis, maar ook die bourgegisie, en daarmez ook ik

diz lapitalisme ckonomisr, oorbodig sal raak.

Die rasionalistims=z heskawing sal mettertyd so ‘n kritiesz, so 'n
=inianse en aw  "anti-herotese" mentaliteit  =ksep dat dit op  die
lange. duur niz anders kan as om die morele ocutoriteit van die
kapital isme te  ondermyn nied "The bourgeocis 1“ind=s to his

amazement that the ratiognalist attitude does not stap at  the

credentials of kings and popes hut goes on  to attack private
property and the whole scheme of bourgeois values. The bourgeois

fortress thus became politically defenseless" (143).

Die logika wvan die lapitalistisse dinamiksa, of die proses  wvan

Sk=ppende Vernietiging, kan  allesn na waarde geskat waerd as

he=at dat diz  kapitalistiesz enjin nie not ‘n rreionaliciisze
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baskaning ceprodusesr het nie, mazr cdb ‘T "atmosphers of almosh
universa hostility to its own social order". In teenstelling met
andor  beskawings verwmry die kapitalisme onvermydelilk, "by wvirtue
of the very ilpgic of its weivilization", ‘'n gevestigde belang in

e2g3iale kritish en  tecame daarmee ook in die intellektuele as

groRp. Vir sy beshaan tezr Thierdie graep ~ as tiples
kapitalistisee sosisle fenom=en - op sosiale hritisk en sosials
INrUs "[Ek i in this grous’s]  inters=cet ... to work un  and
grgsnize  resentment, to  ourse it, to wvgize it and  to lead it".

fanaesisn die kapitalicsties= enjin "n groeiende behcette aan hoogs
neskoolde professionele mannekrag het, het dit geen ander keuse as
om die intellektuele Arosp to2 skep, te skool, te vertroetel en te
subcidiesr =n om onbelemmerde vryhzid dearaan te wverlssn nie
(1435). Die ironis wan dit allss is dat "this hostility (against
capitaliam) incieaseRs, instmad ai diminlshing, with EVRIrY
achievemant of capitalist evolution"™ (L53}. Uiteindelil sal die
bourmeoiziz in so ‘n mate corweldig word deur die wvyvandige sansleg
teen hom en been 2y skema van waardes dat hy naderhand nie anders
sal kan a= o ernstige besdenkinde ocor =y =2ie verdien;te =n Sy =i
bestaansreg  te kosster nie. Die kapitalizte sal dan a2 "t ware
opgzstel word "before judges [i.e. the intellectuwals]l who have the
d&fth zentence in their pockets" (134). Die bourgecis strata sal

)
dan hul selivortrous= verloor terwyl hul eis bestasnsordes "(will}

no longer makea siznse to the bourgseis itself and ... when a1l iz
=8aid &and nothking is dons=, (the bourgeois) deoes not really care”
(161) .

Boos  reeds sanjetcon, was Schumpeter realisties genoeg om  die
funksionele rol wat monopolie® en groot ondermemings in  die
dinamiese qang van die kapitali=me speel, t= erken en aan te prys.
Manr hy  het vaorziszn  dat munopniistiase ondernemings deur
onderlinge sammepanning en deur die bsskerming wat hulle van die
awerheid kan afumeek, tot grootskeepse korporatiewe reusze  kan
nroei met 'n kapitaalkragtigheid wat hulle in staat stel om "the
galus 0f creative destruction" suksesvol te weerstaan. As gevolg
hiervan, is die korporatiewe rauss instaat om die spontane ritme
van innpvasies te versteur en mettertyd sal dit die dinamiese gang

van die kapitalisme ernstiq belemaer.
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Die motivering wvir ondgrlinge samespanning en  die aandramg ap

oherheidsbeskerming, ontstaan vanwed die

resionaligstiese
lewenshouding wat mirtbtertyd, ter wille wvan groter stabiliteit em
rasionele kosteberekening, daardie coort beskerming opeis wat net
deur ’'n grooctszkaalsze &0 ‘n gelnstituzionaliseerde monopolieposisie
kan word.

verskad Enersyds sal hierdiz soort monopolistiese

ondernesings die nodige besksrming kan vetrleen, maar anderzyds sal

hulle 'n buffer weaes wat die aansiag van Skeppende Yerniwtiging so
suksasvol sal afweer dat hicrdis proses as 't ware in die kiem
g=smoor sal word. Gevalglik sal die aroot karporasies die funksie

van die entrepreneur meganisesr en ocutomatisesr totdat "inmovation
is being reduced to routine" (132). Hierdeus sal entreprensurskap
van  dice persoonlike karaltsr  en van die flair en  ridderlike
#*daqhalsiaheid onthesm word: "The modern corporation — although =
aroduch oV the capitalist process — socisflises the bourazois mindj

1t relentlessl narrows the scope of capitalizt motivation .

{and} will evertually kill its raots” (1%4).

Die kapitalistiecze prases  wat sy dinamila azn die entraprensur en

#&n  die bourgmeois  aitrats ke danke hat, sal op die cu ond die
posisie wvan die bouraoszois sodermva "by decr=asing the lmportance
of  the function of the sntreprzoneurs and capitalists, {and) by

breaking up (the) RERtective strata aod ingtitutions Joi the pre—

capitalist sogiet-1, and  — v sresting =p atmosphers of hostility
= also decomrases tle motor forcse gf capitalism feom within (151-
2) .

Tibor Scitovsky beweer cat die entrapreneurskapitalizme wat

Schumpeter so ooy aangeprys het, wal besondere kenmerke gehsad het

monopolisvorming en
fgrootliks wverlars g=zgaan 'hef, nl,

wat met grootskeepse oyerheideinmenaing

"urnegual led Tlexibility — i.e.

flegibility in _ ewploiting opportunitiss, absorbing shocks,.

adapting to changed circumstances". Scitovsky gee Schumpeter

krediet dat ey prosas wvan "skeppende  vernietiging” inderdaad

qroter "buigsaamheid” verskat . het as prysaanpassings op

afsonderlike markte. Yolgens hem iz die aanpasbaarheid en

veerkragtigheid wvan die kapitalistiese ekonomie .zedert die Tweede
Wereldoorlon 2rq. beskadig "by blithely piling rvegulation on
regulation, imposing as many costs and fetters upon Lhe unction

(ef the sconomy}”. (1980:1L en =Y. Wat Scitovaky betret VIES

(=

Schunpeter  korrek cor die vaerslawends effek wat monopolieverming

Z aroter staatsinmencing op kapitslisme sou uiteefern. Schumpeter

Wa s ook bekominerd dat arootskaal se burckratisering an
maoslonsentrssie in sowel die pri-ate =9 die openbare sektor kot
‘n onverkwiklike magstryd tussen hiardie sektors =3l l2i wat groot

vermorsing sal swroorsaak.=?

Ter wille van perspektief is dit nodig om te beklemtoon dat
Schumpeter wvam mening was dat diez kapitalistiese snjiin "would - i
allowed to do seo -~ work for another forty years about as
succeEasiully as it did in  the past" (p 110). Die belangrikste
Fedes  waarom die einde van die kapitalisme (in 1743%2) nog nie in

sin was nie, is din feit dat "there are no purely economic reascons

why capitelism should mot have snother sucressful run ... oF Tirvk
yaars of svolubtion" (183). Rim kapitalisme =28 ginde was volaens
hem  mog nise in 2in nie omdat diz tendensies  wat by wnder  disa
gprervizl waairgeneczn hat, fulleself nog ni=z wvolledia deurgeswerk
helk  nies "Industrial integration is Tar from being complete.
Competition ... is still a m=jor factor .., Enterprise is =til}

#ctive, the leadership of the Bourgeois group still  the prime

Hiover o7  the economic Frocessy [ bourgeois =tandards and
motivationz - though Being increasingly impaired - are  =till
akive’. Di= dinge wat menz op di=s opperviak waarneem is .zn

tydelike belang. “In thesre things, & esentury is & short run”.

Wat belengriker is, "is the tendencv toward anofher civilization

that slowly worys deep down below" (143).

2) Schumpeter maak groot gewag van die nadelige en onvermydelile
vermorsing  van veral goeies breinkrag wat deur die oplaaiends
“tryd +tussen die private en die openbare sektore versorsaak
word - veral as mens rekening hou met "how terribly rare good
brains are"! Enersyds gaan  'n groot deel van die werk van
regsgeissrdes en rekenmeesters "into the struggle of business
with +the state and its organs". Andersyds het die openbare.
sektor ook goeie breinkrag nodig om belasting te wring uit
die Dbourgecieiw, wat uiters onwillig is om belasting te
betaal: "In order ko wrench ever—incrzasing amounts fram an
unwillinn aorganism, a huge administrative apparatuz has come
intoe esiztence thiat doez nothimg but strugale with  the

Bourgeoisie for svery dollar of its revenue”. Hierdie stryd
i= die rasultaat van "the conflict af structuwral principles
Cbuilt inmto thel =ocixl beody (of capitalism)" Hy b=uesr dat
"no ch condlict .. fand) 0o zuch wastas acuid  svimt oim
socialis soCiety ", (132).
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Schumpeter bHet krities gestzan teenoar sawel die Mew Deal wvan

Foowevelt az die Keynesiaanse formule van ‘P anti-=ikliesze fiskale

beleid as benaderings om die stagnasie— en werkloosheidsprobleme

van  die kapitalisme in die dertiqgerjare te probeer oplosz. Sv
argument was dat die Groagt Depressie nie ‘n strulbturcle praobleem
was nie, maar paf die diepte von die sikliese insinking blodt
toegeskryt moet word azn ‘n toevallige =aamval wvan die tirése (of
onderste draaipunt) van die Kitchen—, Juglar— en Knndratiﬁffgolwe

Hat respektiswelik ‘n zpanwydis van 40 maande, 10 jaar en ongeveesr

S0 jaar het. In plaas van addisionele burokratiese hzstedings en
reaulasies, pleit hy dat die hapitalistiese erjin die geleentheid
fegun moet word om deur ‘0 "remedial recession" te bewe=g  om

daarnaz weer uit eie krag ‘n zikliese opswasi te belesf (Schumpster
1950:454) .

Bchumpeter het gevololik dis verrassende - standpunt neiuldig

gesién wit di= pzrspeltie? van dis 1990s - dat die ondergang van
die kapitalisme niz wvoorkém kan wo-d deur oroter
owerheidsinoenging  en/of deur 'n groter demakratizss botrolksnheid
ap die shkonomiese terrein nie. Aangezien die voortbestean van die
kapitalisme volgens wvolgens hom nie deur dis ekonomiese werkuyse

var  die stelsel bedreio word nie, maar dsur die ensiaal-hkulturels

neweproduktz daarven, was dit na 3¢ meoing misplads om Adeur groter
owerhizidsinmenging in die elonomie t2 soek na 'n oplo==ing vir die
zosiaal-kulturele bestaanskrisis wvan die kepitali=sme. Die
demokratizering van die kapitxlisme, of die ontstaan Van

demokratiese en/of welsynstaatkapitalisme, sal valgenz hom nie die

lawenstog van die kapitalieme wverleng nie, maar dit eerder
verkart. Enersyds szl dit die nreiging tot Huirokratisering
bevorder en andersyds sal die groter "imnmenging" - en die veelvoud

van requlasies wat dit meebring, die werkwyse en aanpassingsvermos
van die kapitaliztisse enjin net verder beleamar.

Schumpeter het boonop 'n greot wantroue gekoester in die
bourgeoisie se verms® om ‘n pelitieke rol te spae]. Hy idealiseer
die omstandighede wat in die 19de Eeu bestaan het tos die
bourgecisie hulle met suiwer skonomiese aangelesnthede besig gehouw
het en politiske leierskap herus het by mense met '‘'n semi-feodale
antergrond. Pia kapitaliztiezs a2niin het ideaal a=zfunksionesr toe

die politiske lei=rz in  oorsenctzmmine me: vodr—fFapitalistiese
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wazrdes en gedragspatiraone gersgesr het &n as ‘n "classe dirigente"

bereid en in staat was cm dis  lanotermynbelange van die
bourqeoisie te behortig. Hull=z mwas strydlustig genoeg "to fight
the Gattles of the bouwrgeni=sie ... (they) continued to man the
puiitical engine, to manage the stuate, to govern” (137). Sondar

die baakwrwing van die nie—bourgrois strata is die bourgeoisie

agter “politicaliy helple=ss and wnable noht enly to lead its nation
but ewven to tale care of its particular class interest" (138).
Die bourgeoivie iz wverlore sonder 'n "political master". Juis

daerom is dit wvir die bourgeoisie so nadelig dat die "capitalist

process, both by its economic mechanics amd by its  psycho-
cgoinlogical efi=cts”", geneig is om wvan sy “protecting master”
ontslae te azk (137). In_ dis #%vdvak wan ongebreidelde

dim feodalw =r_dis bourgecis strata vennete on_het

=
kapit=lisme__wa

.

Hdapr -n e (1 beztzan_nzt baie wasrdevel vip dis
kapitalizme WA, Hoswal die fecdale wlemsnt enersyds 'n
belemmzrniz in die weg van dis lapitalistiese vooruitgang was, kot
dit andersyds noodsaaklike begkerming =n ieiding a&aan dig
bourg=oicie werlesrn: "In breaking down the pre-capitslizt

framework of society, capitslism thus broke not only barriers that
impeded its progress but also flyimn buttresses that prevented iis
cglliapse" (137-139). Hy WS wvan mening dat die bourgeois =
watwrialistics, = szlf-gekonsentreers (=34 te wprtt=rmyn
getridntesr iz omn daardie sosiale verantwoordeslikheds Yte sarnvasrs

watk van (ware) politieke leiers wvarwag woird.

Higrdie refrraat bied nis die geleentheid vir ‘0 volledines
evaluasie wvan Schumpet=r =2 teorie dat diz voortbestaan wan
kagitalisme afhanklik i=s  wan suksesvolle entrepreneursoptrede wat
telkens - met behulp van innovasies - wir 'n dinamiese proses van
Skeppende Vernietiging verantwoordelik is nie. ARangesien
Schumpater beter as enigiemand anders die patensiaal begrvp het
van EShkeppende VMernietiging om  strukturele veranderings af te
dwing,. sou ‘N mens kon  verwag dat hy die strukturele verandering
wat hy in. die tussenocrlogse tydperk waargeneem het, nie as
simptome wvan kapitali=stieze wverval en ontbinding souw diagnoseer

nie, meslr  dat Iy dit Earder cou voorhou as strukturels

wveranderinge wzt dui op die corpang van &é&n fase wvan kapital isos

Ne_ 'n And=sr _ fase. Dit is kosplest asof Schumpeter niz keon insien

tlat die proses wv=n Speppende YVerniztiging en  inmovasies wat die
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dryikrag wvan die kapitalistiese enjié in "unfettersd capitalism"
was, in 'nm enig=ins andar gedaante &6k die deyfkrag van die
kapitalistiese ®=njin in die fase wan "fettered capitalisa" kan
wess  nie. Net so het hy blykbaar die vermo# van dig kapitzslisme
am in sy dinamiese gang bestaandz kapitalisties gedrignteerde
inztellings  en magsverhaudings af te breek en nuwes tea  =zkep,

ondrrsiat of veriesrd gelnterpreteer (VYgl. Fellner, L9B1:43-67).

Schumpeter het nie diz Goue Ers van ongakends bok skenomisce groei
in die derde kwart van die 20ste zeuw voorsien nie. Ter versagting
kan mens aanvoer dat hy nie kon voorsien dat stzatsondersteunde
tejnologiese  vooruitgang en reusagtige owesrheidsbelegoing in die
wapgenindustrie en in die ruimtewsdloop - a: deel van die ¥oue
forlany - 'n belangrite bydrae tot die nrocees van  Skeppende
Vernietiging  en inngsasies cou wmaak nie.  Gangeciss Schumpetsr die
proses van Skeppende Vernietiging te eng gexcssosicser het met die
verbesldinar ke en selfse wesaghalwzige optrede van die Y leinshlazlse
eienaar—-=ntreprensur, Lan hy nie insien dat verhbeesldingryke
sntrapreneurskap ook suksesvol deur persone  in die "burolrasied®
van  sdwel die gqroot korporasies as die glroot stasztzdepartemesnts

ondernesm sau word nig,

‘n Mens kan met groct stelligheid bswesr dat  die opkome  van
korporatiessa  kapitalisme in die 20ste eeu ‘i andes Tase van
kapitalisme verteznwoardig asz die Jase wvan onqdebreidalde of
entrapreneurskapitalisme wvan die 19de en wroeqg 20ste sau.  In die
Farporaticwe Kapitalisme bestaan uiterasrd iz soveel
"mpeslruimte” vir tipiese (of kleinskaalse) Sehumpeteriaanse
antrepreneurskap nie, Een wvan die weinigs cektore wat stesds n
redelike klginskaalses Lkarakter het en waar diz 1%de eeuse
besigheidsvorm van 2isnasr—entrepreneur nocg  redelik  algemesen
voorkom, is die landbousektor. Dit sou dus nie onvanpas waes om

die sukses—en-of-mislukking van landbou—ontrepreneurskap in Suid-
Afrika steeds in Schumpeterisanse terme en in terme van die proses

van Steppende Yernietiging te i(nterpreteer nie.

Dit is waarzkynlik nodiq om ‘rr helangrike Fkwalifikasie e mack
voordat ons landbou—entreprensurskap in Suid-Afrika in
Schumpeteriaanse Lterdge kan interpretser. In diz Schumpetzsrizanse

kazmos het 'n werbhasldinarvks spwraprsneur beikens met 'n bondel
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innovasies geslaag om vir hom ‘n voordelige posizie te skep am
dasrdeur die "ztabiele" wereld waarin sy mededingersz geoppereer

het, te VERNIETIG en hulle dan onder druk te plzas om by "nuwe

omstandingnede” aan ke pas as hulle wil ocorleesf. In die twdvak
waarin ons leef, is dit nie soseer ‘n entrepreneur wat die "ou
wireld" verniztig nie. In die geval van Suid—-Afrika word die "ou
wersld” deur dib dinamika van die politiekz proses vernietig.

Gevolglik is dit nodin dat ons eers aandag =al fdme aan die
"meaanilba" wan die politiek ge@inspireerde  prosses  van  Sheppende
Vernietiging wvoardat cns  kan spekuleer por die eise wat dit aan

diz landbou-gntreprengur gaan stel.

2. HID-AFRIKA GCE STRUKTURELE MAGSVERSKUIWING (QF "POWERSHIFT™)

MA ‘N NUWE REDELING

uid-Afriks wverbesyr sedert die misdel van die sewentigerjzre in
die pynlike oaorgang of "powerszhift” na 'n Nuwe Bedeling. Teen dio
middel v;ﬁ dir cewentigerjsre het die magspatroon wat deur di=
Britse kolonizle magte in Suid-Afriks gevestig is gedurende di=
tydper'.  wen Imperiale Corwinnings (X 1870-1910), =y ztabilitzit,
sy l=zgitimit=it en ook sy arosivermo#® verloor. Indien 'n mens die
beperkte hulpbroone, dis= « swak klimaatsomstandighede =n die
relatief onontwikkelde mensmateriaal in ag. nesm, was dis Blanke
Bestel wet deur imperialz oorwinnings gevestig 1w, besonder
stebiel en is  radelik  ekonomiese sukses behaal gedurznde  die
zerzte drie-kwart van die 20stes  =eu. Tarwy]l die proses  wvan
shonomizse groei en ontwikkeling gedurz=nde die eer=ts 53 jamr van
die =eu met stampe-en-stote verloop het, was die daarocpvolgende 40
Jjaar (13734 - -1?73) besonder wvoorspoedig. in hierdie 40 jaar was
die qrosikowers bvna 4,5 peresnt per jasr en het die per capita—

inkomz et byna 2% persent per jaar gestyg!

Teen die middel van die sewentigerjare het die Blanke Bestezl {en
daarmese ook die Suid-Afrikaanse ekonomie) egter in 'n strukturele
cul—de—zac beland. Az syndes die wverlengstuk van Britse
Folonialieme, het die Blanke Bzstel wvan mest af die kieme van sy
zir  ondergeng in bom gedra. Strukturele wanverhoudings was van
meaet af Lteenwoordig omdat sgwel Folitieke Man as Ekonomiese Ryldom
te  wpenoydd

=

v ke cogelvk  in blanke hande saamgebrsk owsa, terwecl

dic id=olonis== ponadering (im Y“n  @minate die sersie <y ftig jasr
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van die eeu) n t& dogmatiese HabootEing van Victoriaanses
Liberatisme en/of Ricardiaanse markskonomie wverteenwoordia bet.
Diz ongelykhede van Mag, Rykdom en Yoorreghe het nie alleen ‘n be
skerp ondersksid tussen Wit en Swart bewerkstellia. nie, maar

aanvaniilik ook groot ongelvkh=ede tussen Brit en Baoer.

Die stabiliteit {en waarskynlitk ook .die groeivermc%) van die

ekanomie is gedursende diz ==rstaz 70 jaar wvan diz =eu deurlcopend

bedrgig deur die vooritslepende “megstryd" +fusszen dis Engelse en
Afrikaner Establishments. Hiardie stryd het nad 1948 verhewig toe
die Afrikaner Establishment beheer oor die Folitiek en  die

Zurckrazie wverlkry het, terwyl die Engelse Estsblichment sicesds die
Ekonomle en die Hoofstrpom—media behezr het. Danksy die "roaring
sintiz=" ~ wasrtydens alb=i Wianks groepe groot shkonomiese
vooruitoang belesf het - het 'n stabiele andus vivendi tussen die
btweiz | blante Establishments ontwikibel. Aan die begin wvan  die
sawentigerjare het ongskende wvooruitgangsoptimisme in albei blanbe
Establishments gehe¢ers oor die groeipotensiaal  van die ekonomie

wat op dazrdie cstadium op die lojale zteur van Westerse moondheid

lkon reken. Vier drzmatizse geboure i 1974, 1575, 1376 =n 1983
et [cE<=1d di= optimistiz=z=e vooruitsigte van dis viroed

sementigerijare laat omswasl na dis pynlike proses van Powarshift,
gtagflasiz, kruipende armozde en oplaaiende sosialz en politisksz

onstzabiliteit,

Hierdie wvizr gebeurtenicse was (i) Spinola e staatszgreep in
Liszaben (22 april 1974) en die dasropvolgende verkrummzling van
die Fortugessz koloniale ryk in Suidelike Afrikas (ii) die

abortiewe inval van die Weermang in Angola {12 Neovember 1973) en

die daeropvolgende Totale Stratezgie teen die (beweerde) Totales
Aanslag; (iiz) die Sowstoc—-oniuste (16 Junie 1274) en die heleid
van - sanksies en disinvesterings wat daardeur ontlok is en (iv)

die Referendum ocor politieke magsdaling met Kleurlinge en Indilrs
(op Z November 1983) en die stigting van die UDF (op 23 fAugustus
1987%) wat daardeur ontlok is en wat tot 'n  verhewiging van die
binnelandse "Struggl®" tusssn dicc MDM en die Veiligheidsmagte
gelei het. Dit 1is mogal 'n magtige ironie dat die Wit~Bwart-
Struggle en die Powershift tean % 1975 in volle erns ‘n zanvang
genes=m het, net tok die strvd tussen die tvee blanke

Establizhments vir alls oraktizze doolzindes bynole is.
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Dit staan bo allz twyfel dat die binnelandse Struggle tussen dis

DM en die Y=iligheidsimagte, die sanksies en disinvestering en die

Bevrydingsorganisasie er diplomatieke inisiatiewe, direk en
indirek 'n bydrae nelewer het tot Pres. F W de Klerl =e toesprask
op Z Februarie 1970. Sedertdien vind ‘n  onderhandelingsproses

plaas tussen die Bevrrdingorganisasies (hoofsaaklik die Alliangie

van die AMC, SAKF en COS5ATU) aan die linkerkant van die spektrum
=l die (hoofsaakiik wit) PBourgepis Ectablishment aan die
regterkant wvam die spektrum. Hierdie Bourgeois Establisbmernt is
‘'n  gedugte Magsblal  wat berusbop ‘'n "Compact of Power™ tussen die
Burakrasi=, die Korporatiews s2oktor, die NF-regering, diz
Hoofstraom Madia =n die Frofessionele organisasie (Ygl. die
Enowizlse voorstelling dasrvan  in Ekéma 1). - Terwyl die Bourgecis
cstablishme=nt oor oroot Mag, Rykdnﬁ en Doeltreftiendheid beskik,
Lan diw legitimifeit en stabiliteit van die Suid-Afrikasncse bests)
net herstel word in gamewsrking met die Alliansie. Tarwyl die
Estaklishment oor formidabele struktureie mag beskik, hbeskik die
Alliansie [sl=T ol "people’'s pawer"., d.w.5. dieg Alliansis
verteenwoordig daardie deel wan diz bevolking wat op die sg.
"morele  ho grond" kan aanspraak maak omdat hulle deur die

Apnrtheidsbeleid en aghtersiellende  struktuez  aan anderdrukking,

ontoeming en diskriminasie oeonderworpe was. Gelukkig het ons 'n
stadium berweik wapr ©owel die Establishment as die Alliansie 'n

duidelike beswef hzt van hulle wedersydse interafhanklikheid =a dit

apzrlilk  erken. (Ongelukkig is daar kleiner groeperinge aan dis
verlinker~ en verregterkant wat nie wil zanvaar dat hulle slegs

kan corleef as gelintegreerds dele van ‘i nuwe bestel nie.)

Alhozw=l ‘n demokratiese verkiesing en 'n nuwe politeke badeling
‘n onontbeerlike voorvereiste in die legitimeringsproses is, is
die totstandbringing wvam ’n Nuwe Folitiske Redeling nie dies =inde
wvan die herztruktureringsproszes nie. Gedurende die wvolgende 10
tot 13 jaar sal die nuwe regering {(wat waarskynlik deur die ANC
Qedominezr gaan word) die geleentheid en/af "ruimte" gegun moet
word  om gelfstsndige  werksverhoudings met die (Afrikanerbeheserds)
Burokra=ie, die (Engel=behesrde) Korporatiewe sektor, di=
Heofstroommedia en die Frofessionzle gqrecepe aan te knoop. 0Om dim
rnodig:  "ruimts" vir die a;nknomp van zodanine werksverhoudings san

die nuw2 reqering  te bied, =4l die  "Compact of  Power" onirafel
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moet word -~ d.w.s. die Bourgspis Estoblishment  $al sy nous

vervlegtheid &n sv relaticwe geslotenheid maoet prisges= en =2lkeen

van dig pbestanddele daarvan (die Burckrasiz, die Korporatiewe

czktor, disz Hoofstroom-Media en die Frofessionesle arozpe) sal

bewys moet lewer dat hulle wertroue in  dip nuwe regering het en

beraid__is gm _ wasr nodig billike ondersteuning en samewerking

aaraan te verlesn. Indien dit nie gebeur nie, =al di=z Strugole

net op ander wvlakke vogrtduaur.

Indien die herstrukturering van die magspatrone na wense ontplooi

in die eersvolgende 10 of 15 jaar kan 'n plurali=tiese netwerk van

megsgroens tot =tand kom wat as "countervailing powers®  n
atabiliserendse invlosd op mekaar kan  uitoefen. (Vgl. Slema 2).
Eers wanner sa ‘'m pluraligztiess nptwerk met dip nodige

balanszrandz  potensizal tot stand gelom het, sal die Powesrshift -
wat in.die middel van di=z sewentigerjare ‘n aanvang gonesm het,
'

sfgeloop wees. ="

Uit die cogpunt wvan diz landbou-sektor, is dit telanyrik om die

herstrukturering van die megspstrone wat waarskynlik in  die
serzvolgende 10 tot 13 jaar ogaan  plaasvind, go2d te beagryp.
Himrdie herstrukturering gzan tot qevolg hd dat die GMGEWING
waarin die landbou—entrezprensurs in die toskoms sal optr

g8, ingrypend anders gaan wees as wat tans die noval iz, VYoordat
ans die betskenis wat  die varanderde magspateons vir dia
landbousektar gaan inhou, kan ontleed, is dit nodig om enkeli
apinerkinny  oor die geskisdenis van  Suid—Afrika wit 'n landbou-—

gkonomisse perspektief te maak.

3. EMKELE DPMERKINGS DéR SUID-AFRIKA UIT ‘N LANDBOU-EKONMOMIESE
FERSFEKTIEF

Dit is algemene kennis dat Suid-Afrika uit ‘n landbou—skonomiese

perspektief beoordeel, geensins 'n qQoeie landbouiand is nie en dat

5 Die Bowershift wat Suid-Afrika tans ondervind, het die
Westerse Wereld van 1714 tot 1545 deurloop +%oe die cmrgang
van die Burgerstandbeheerde 1%de eeuse wereld (met Beperkte
Demokrasie en Laissez~fairz Kapitalisms) plek gemazk het vir
Yerteenwoordigende Demokrasie, die Weloynstant &n
Korporaticws Yapitalizme. Indien Suid-Afrika =e Fowerchift
van 1974 tot 2003 plassvind, dan vind dit net mooi &9 issr na
die oneeeng temmends: Powsrshift in Westerse lande  plaas.
andars cestsly, ons is L) jaar soter dis ! Larse Lyd.
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Suid-Afrika se landbou-ekonomiese aeskiedenis cor die afgelops 350

Jaar ook mie i gelukkigsr ©en was nie. Die gehalte wvan die

landbou-grond iz relatief swak in  vergelyhking melt dié van baie

andar lande. Die rodfnval - met die moontlike uitsondering van die
winterrefnvalosbised - is relatief lasag, baie wisselvallig en
nnvoarspelbaar: Die gructzgte jgede=lt= wvan Suid-Afrika word dan
ook as snmi—ﬁﬁest;n“ntiﬁz c2bied geklassitisesr. Water vir

besproeitingsdoeleindes iz bepzrk =n waar dit wel beskikbaar is, is
diz arond diiwele te srm o Desprogiing te regverdig.

Dor die afgelope 350 jaar, is boerderyhulpbronne dikwels op so 'n
mariwr geRlkeploitzer - in zowel eistensiewes as intsnsiewe boerdery
- dat ocnherstrelbare shade daaraan berokken is. Cie aanklan dat
dimnene wst in die landbou bedrywig i=, dikwels "mynbouw" in plaas
wan landbou beoefen, Lis zeker oordrewe, naar beslis nie  sonder

merinte nie. Di= geneigdheid tot "myrbou" moet waarskynlik nie

n=2t  toegeskryr word aan dis hkortsigtigheid wvan  diegens wat ‘m
lawenetog wit die  lapdbou probeer maabk nis, maar ook zan cekere

sosiale-politieke faktore.

Suid-ATrika e gecekiedenis sedert Jan wan Riebeeck - maar
waarskynlik ook wobr 14632 - is die onvertwiklike verhaxl wvan
onderlinne gronphotzings. Hierdi= groepbotsings het plaasgevind
tuszen duidelik gedefinieerde einiese—, kleur— en taalqro=ps.
Hierdie groepbotsings woed craelukkig in sekere opsigte nog steeds
voort. As part en deel van die chroniese groepbotsings het =lkeen
van dio grnepe hulles relatiswe ekonomiese posisie probesr verbeter
geutr and=r grornpe te "plunder". Hierdie onderlings
"groepsplunder" het oovermydelik tot gevelg gehad dat die groepe
gezamentlil ook Suid-Afrila =e beperkte landbkouhul pbronne

"geplunder" het. Bipne 10 jaar n& die koms van Yan Riebeeck het

‘a kl=in oorloggie tussen die kolaniste en die Khai-San
plaasgevind oor die gebruik van die beperkte weiveld. Die botsing
in die Oosgrens tusszen die Trekboere en die Xhasas het ook cor
Qoeie weiveld gegaan. Gedurende die Groot Trek en  tussen die
Britse koloniale owerhede en die thosas en Ioelves het scortgelyke
Dor log plaasgevind. Mi die aanvaarding van dis Wette op
Grondbesit van 113 en 13935 is 'n qroot dsel wan  die
Suartbevolting tet zleaqs 8 (en later tot 13) persent  van Suid-—

Atrikes 39 oppervlakte  inqenerk waar hulle niz snders kon a5 om
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roof—- en mvnbouplundery te beocefen nie. Ongelukkina het  las
rentekoerse, belasting toeqswings en ander wvorme van cubcidies

boere in die somerre#nvalgebied soms ook uitgelok om akkerbou op
marginale grond te bedryf wat ewensens op roof- en mynbouplundery
neargekom het.

Indisn n men; uit n Schumpetoriaance oogpunt na die
landboubedry¥ in Suid-Afrika kyk, dan is dit seker gecorlocf om
die vraag te stel oar watizr soort politieke en sosiaal-kulturele

omgewing benodig waord om suksesvolle entreprepneurckapitalisme in

die landboussktor moontlik ‘te maak. Scos  ons hierbo aangetoon
fet, was Schumpeter van mening dat die kapitalistiese enjin oet na
wense kan funksioneer as die kulturzle en  palitiecke omoswing

sodanig i= dat dit die nodine hesberming en ondersteuning aan die

dntrapreneurs  kan bied. ile aanlesiding hiervan sou onz kon 3¢ dst
mens slegs Schunpeterisance entreprensurskap in die Suid-—
ATrikaanse landbou  Lan VErNAD, AY politicks en tulturele
omztzandighede (of magspatrons) geskep kan word wat wvrizodeiil en
erdersfounand | teenoor die landbouw — as voedzelpraedusent — ingestel
al wees. [it vereis in dis eerste plek dat dis grospasnsprake en

groepbotsipgs oor grond op ‘n hevredigende wyse bygeld sal moet
word. Kortem, grondbervorming om  die  regmatige  eanzprake  wat
sthisse, kleuwr en/of taalgroepe — anders a= die blarke grosp — op
grond het, «xl ho# voorrang  in die eersvolgende s 10 na 15 jaar

noet geniet.

Dit =&l ma my mening miz gRoorloof wees om grondhervorming deur
anteiening of deur grondbelasting te probeer bewerkstellig ni=a.
Dit staan bo allse twyfel dat die blankes in alle sektore van die
2konamie deur die magstrukture vamn Rasse Kapitalisme en Apartheid
bevoardeel is buite wverhouding met hulle verdienste gn inspanrning.
Die feit dat 3 persent van die bevolking sowat 88 persent van alle
rykdom besit, kan tot 'n groot hoogte aan die magstrukture waarop
Rasse ‘kKapitalisme en Apartheid gebasecr word ~ en wat resds vir
minstens 120¢ jaar in swang is - toegeskryf word. Dit sou dus
varkeerd wess om ulegs die landbou-sekXtor te belas ter will wvan

regztellende optrede in die landbousrl-tor, ‘n Mens kan ‘n sterk

=aak  uitmask dst op alle persone wat oor Rykdom of Metto Bates wan

minstens R3O OO0 boskik ‘'n o ryldomsbelasting van s@ % of ‘p T4

perzent grhef sal word en dat hierdie belasting Jjzarliks vir =2 =0
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jaar betaalbaar sal wees.? Die opbrengs %an dan in 'n

Restitusiefonds nestort word en  ondermesr gebruik word om

crondhervormingasprogramme te finansier.

kKom ons weronder=ztel dat ‘n  formule gewvwind kan word aom die
botsendre groswpasnsprake ten ops=igte van landbougrond bevredigend
op te lose. Dan entstecan die vireag oor wat die beleid van die Muwe

Fegwring teenoor die landbouzektor behoort te wees om  daardie
"rulmte" of daardie "vriendelike ocagewing" te skep, wat nodig is
om Schumpeteriaanse entrepreneurslhag tot volle ontplooiing te laat
kom. Ong  kan hierdie wvraeg waarshkynlik die beste beantwoord deur
aan te2 Ltoon dt die owerheidsbeleid sedert 1910 in geeneen van dias

driz periosdss waarin pne dit kan indeel, daarin geslaag het om 'n

QriCEN IMG ceecl il wr) bavorderlik vir Schumpeteriaansa
sntrreprencurskap e skep nie. Hierdie drie tydperke is (i) die
Laissez-Tairs b#riodn WAan 17134 tot 1937, (i1) dig
burokratisering en oordreus beskerming van die landbou  wvan 1937
(maar wveral van 1%48) toi ongeveer 1273, eon (iii) die periode
van daregulering =n  van diz  relatiewe  “verwasrlosing"  van  die

landbousektor sedert 1L97E.

ti) Die laissez—faire benadering

In diz verste rperiode is dis landbou~-zektor (en veral prysyvorming
van landbouprodukte) aan die genade wvan die vrye spel van viraag—
sn—-aznbod oocraelact. Hierdie Laizsez-faire benadering t.oc.v. 'n
landbou=sak tor wat arm aan hulpbrenne is en waar so baie
onvoor spel baire veranderlikes ‘n rol speel, kon nie anders as om
baie padelige nevolge vir die landbousektaor te h& nie. Indien
Swartarbeid - vanwe# die Wet op Brendbesit van 1713, die anti-
plakkerwat en die paswette - nie in sulke groot getalle beskikbaar
=n 50 goedkoop was nie, sou die nadelige gevolge van die Laizsez-—
faire beleid baie groter geweses het en hkon dit selfs katestrofiese
gevolge gehad het. 'n  Belangrike rede waarom ‘'n  Laissez-faire
beleid destyds ~— en nog steeds nie - gegorloof is nie, is omdat
die ekonomiese speelveld in Suid-Afrika hopeloos te ongelyk is

vanwet die ongelyke verdeling in MAG en RYKDOM.

+) Ek is daarvan bewuz dat heslwat probleme aan die bepaling van
‘n  persgan 2= nettn bates ter wille van ‘n rykdomsbelasting
varbande iz, Ek i= eagter wvan mening dat hizrdis sais

gnoorfomibeszr iz nie.
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Ons  kan beslis nie 'mn  herhaling bekostig wan die onverskillige
Laissez—raire houding wat die Engelse (VYictoriaanse} Establishment
in die begin wvan die =eu teencor die ekonomiese probleme van die
hoofzaaklik Afrikaner-georikntesrde landbou—ondernemsrc ingeneem
het en wat tot die Arm EBlanke prableem en tot g=forseerde

vercsiedeliking gelei hzt nie.=?

(ii) Die tvd van beheerrade en subsidies

Ma die sanvaarding wvan die Landbou—bemarkingswet van 1937 — maar

veral nh& die bewindsasnvazrding van die NP in 1948 - Ret die
landbousektor groot steun en  beskerming vanat owerheidswes
ontvanag. Hierdis beleid het enersyds tot 'n odrdrswe b= voordeling

izn  beskerming van die landbousektor nelel omdat  die iIP-regering
besonder sensitief was wvir sy "landbou-kiesardelings". Die
bevaordeling van die landbousektor het gepaarsd gegaan  wmzhk  n
omvangiry ke -reglemﬂntering en burokratisering van die landbou en
met diz vasstslling van landboupryse op vizkke wat weinig ver-band

gzhou het met die (e2gte) skasrsheidswaarde wvan dis betrabke

produksiafaktore en eindprodukie. Dit et natuwrliik Lot
illerhande  “shkews" ontwiklelinge in die landbou gelei. Hiezrdie
"varkwringing" van die landbousektor i=  verder vererger deur die
Verwoerdizance Leleid wat ‘a0 Blanke Ekonomie — wat onafhanklil van
Swartarteid sou wees - in  Suidelike Afrika probesr uitbow het.
Die wisselioers, die rentckoerz- en die loonbeleid wat ter wille
van Afsonderlike DOntwikkeling in die jare =estig en sewantig
JEimplementeer is, het eweneens nie rekening gehou met die
"dissipline" wvan die (rglatiewe) shaarcheidsprvse nie. Boonop is
‘n bealastino- =1 ‘n onderwysbeleid gevolg wat kapitaal goedkoop

gemaak het vis-a—vris arbeid. Die gesamentlike effek van die

beleid wvan landboubevoordeling en Afscnderlike Ontwikkeling, was

D] Ter wille wvam die rekord is dit rodig omn te srken dat 'n
nordrawe tradisionalisme in die geledere van die
afrikaanesprohende boere n bztanarike bydrae tot die
ontsztaan van die Arablanke-vraagstuk gelei het . Dim

Carnegis-vompissie het in 1932 tot die gevolgtrekking cekom
dat "dis chononis agteruitgang veral die gevola iz van
povoldgremnds asn sina wen  moderne elonomizse voorwasardes b

‘n deel van dis Gianke bevolking" (Faragrasi 127,

20
die zkerp styging in die kapitaal—arbeid—verhoudiﬁg in alle
~ektore van die ekonamie insluitznd die landbousekicr.=?

Hog 'n nadeel  van die oordrews beskerming en bevoordaling wvan die

landboussktor van & 1948 tot £ 1978 was dat dit kot 'n te unelle
embolrgeoiment . van dis eertydse klein en relatief arm boere gelei

het. Die nadele wan diw rrkaspemencaliteit =0 -lewenswy=ze wat

dewr  hnierdie te winnige embourgeoisment wvan esrtydse kleinboerz
(petit .bourgeocis) vercorsaak is, kan nie maklil oorbeklemtoon word
nie. Dit %om o.m. tot ditdrukking in 'n verregse ideologiese
ingrsteldheid wvan die bosrderydemeenszkap in varal sekere dele van

die land.

Lie woorkseur pogisie= wat die Langbou van 1548 tot = 1978 geniet
het, het toqg een Lelanarike woordeel vir die Landoouw ingshou.  In
hierdie tydperk is groot baedrae aan landbouspleiding en —navorsing
kestee=. Begewe die relatiews "airmoede" van die landbouhulpbrannes
ket git 'n betekanisvolle "verryking" wan bhierdie bronne
bawerkstellin. Die Franzsen—kFommissie het in 1970 beraam dat 70
perzent  van alle owesrbeidsfondse wat destyvds op navorsing bestas
iz, dir=k en indirek landbou-pedrifntesr was. Met die voordeel
Y2 nawetr kan ons nou 2 dat die ho¥ prioriteit wat landbou-

nayveorsing destyds geniet het, waarshkynlik nie geporlonf waz nie.

(iii) Derequlering en verwaarlosing sedert 1978

Die jarelange vriendshkapsverhouding tussen dig MF-regerring =n die
landbousektor is versuur toe die P W Botha-regering nie die ho#
vlak wvan landbou—bsvoordeling kon handhaaf nie. Toe die Botha-
regering te midde van 'n lae groeikoers en  'n krimpende
belaztingkapasiteit =y bestedingspriariteite rondom 1978 gewvsig
het, et dit o.m. ten koste van Landbou-subs=idies gebewr. M: die
ahortiewe inval in Angola {1975) en n& die Soweto—-onluste (1976)
is besteding op die Totale GStrategie en op Swartnnderw}s skerp

verhoog en ise besteding op Landbou b9§noe} (Sien Tabel 1).

&) Die nadele van hierdie oordrewe kapitaalintenzivering van die
ekonomir kan nie maklik ocorbeklemtoon word nie =n dit gaan
rog wir baie larmnk 'n lastige biok aan die been van Suid-

Afrika se ekonomiz bly. Terwyl die arbeidsmag in die jars
sestig met 0,B% gestyg het vir elke 1Y wasrmee die BEF gestva
het, het die arbeidskeppande vermol 30 verswak dat dit nou

@lans mek 0,20 sbg osnr elke 1LE wasrmee die BEFP styg!



OMMESWAAT _IN OWERHEIDSFRIORITEIT RONDOM 1978

1970-7&6 77-87
& JAAR 12 JAAR
A %
VAl DIE vVai DIE
BEF BEFP
Landbou 1,25 0,73
(Subsidies)
Onderwys 1,3 3.1

Verdediging 2,9 4,1

Teen die einde Qan die cewentigerjare het die Bocha-rzgaering se
makro-skonomiese beleid ook skiglik verander., Die wissalboerz is
verlaag =n rentekoerse verboog op 'n stadium toe swartlone gestyg
het.- Die vinnige beleidsommeswasi #n die ki=iner
owerheidsbesteding op lLandbou, het hierdie =sktor buitengasweoon
mwaar getref. Die lot wat die= Landbou-sebktor getref het, was soos
‘i kweskhuisplantjiz wat  te vezl vertroztzl was, sSkielik aan te

kol winde (&n chroniesc drooaotss) blootgestel word is.

As deel van die MF—-r=agering 1= aanvaarding ven n.

vryomarkbenadering in die tagtigerjare, is n beleid van
deregulering ook nra die landbou nitgebrei. Die owerheid is tans

besig om di= Landbou-behestrrade uit te fasseer wen om as’'t ware die

Landbou te "deburukrat%ieer". Alhoewel sommige azpekte van
himrdie "vryemark-benadering" meriete gehad het - om van onnodige
starhede en Buwrokrstiese rompslomp ontslae te raak - bestaan die

gevaar dat die tans (te) hoogaanceprese vieyemarkbenadering weer in

‘n Laissez—faire beleid kan ocntaard. Indien goeie redes bestaan
om te vermoed dat die markpryse -~ op soweal die relevante faktor—
=n gordere markte - wel in die "omgewing" van die hetrokke faktare

=n goedere se (relatiewe) shtaarsheidswaardes gele®# is, het on=

ggen  rede om die markpryse te wvrees nie. Maar vanwed die
"gnvelmaaktheid" van die betrokke markte en vanued die
cntoeganklikheid van die markte wvir ‘n grost deel wvan die

hevelking a&n vanwel die conoelykhisde -can MAG, Aykdom en Yoorroegbe,

i
Ll

bestaan t wWessEnlike gevaar dat die wvryasmarkbenadering 'n
verskoning karn wees wvir die sterkes om hulle ten koste van die
swakkes te verryk. Dit is iets wat ons nie op hierdie delikate

ztadium van ons geskisdenis kan bekostig nie

4. SCHUMPETERIAANSE EMTREFREMEVRSKAP IM DIE NUWE SUID-AFRIKA

Sdu. oris hierbo aangetoon het, bestasan daar in die landbousektor
nog daardie soort eienaar-entrepreneurskap waaroor Schumpeter “n
loflied gesing het en as die dinamiese krag wvan die kapitalisme
brskouw het. Ons het ook asngetoon dat Schumpeter van mening was
tdat die ridderlike entrepreneur net met 'n proses van Skeppends
Vernietiging kan slaag as die kulturele en politieke OMGEWING aan
diez entreproneur die "ruinte" en die beskerming bied om telkens

diw risiko te locop am wet ‘n puwe bandel innovasies na vore te kom

=n =y iniziatiews =suksesvol deur te vaoer. DLibk beteken onder mesr
d=t 'n "sntrsprenedrsvriendelike”  atmosfesr oceskep moet ward en
dat daar 'n M"symbios=zis of class" tussen die politieke "klas" en

dia entrepreneursklas moet bestaan.

Voordat o "entreprencursvriendelike”  =stmosfeer tussen die  Nuwe
Rzgering =n die Leandbousghktor geskep kan word, s21 0 nuwe
werksverhouding en 'n nuwe maasverhoudine tussen dis Muwe Regering
en die Landbousektor tot stand moet kRom (Sien Skema 2 hierbo).
Bit beteken dat die Landbousektor (en die boeregemeenskap) sy

"plek" in die "Metwerk wvap Fluralistiese tlagsgroepe’ sal moet vind

&n moet sorg dat die Nuwe Regsring bhom vriendelik en welwillesnd

gesind sal wees.

VYoordat kulturele OMBEWING geskep kan word wat bevorderlik wvir
entrepreneurskapitalisme in di=s landbousektor ssl wees, sal die
groppboteinags en die qgroepsplundery wat so 'n onverkwiklike
bestanddeel van die Suid-Afrikaanse geskiedenis varm, =ers vervang
moet word met ‘n "civil =society" wat die nodige dissigplinére en
stabiliserende effek op al die rolspelers sal uitoefen. Om =4 'n

gemesenskap binne n rede#like tyd te "organiseer® =al greot
inspanning en n oop gemoed, bewvry wvan alle ideologiese
voorcordele, wvan almal wverg — &bk van die georganiseerde landhou.

Dit =al o.m. beteken dat die Landbousektor en die Muwe Regering



konsensus =al moet bersik 20r grendhervorming &n oor die posisie

van (die meesal Swart) plaaswerkers.

kom

Afrikaanse

ons veronderstel dat die herstrukturering wvan die Suid-

magsverhoudings na wense verloop en dat ‘n

"entrepreneurs—-vriendelike"” atmosfeer vir die Landbousektor tesn

die

in

jaar 2000 he5kep sal wees. fian watter eise sal 'n ondernemer

.gie Landbou-sektor dan moet voldocen om vir hom/haar die

laowrierkranas wvan Schumpeteriaanse sntrepronedurskap te verwer{?

(Sonder om seksisties te wees, gaan ek net van ‘n manlike

Schumpeteriaanse entrepreneur praat met apologie aan Schumpeter

wat

(i}

‘n grooct bewondering vir vrous gebad het.”)

Schumpeter het dis entrepreneur vaorgestel as ‘'m ridderlike
weldheer. Hy is so yluavoetig soos die ratstz ryperd. Hy
pas nem byna dintuitief by veranderernde omstandighede asn. Hy
het - 'sans dit 'n ridderlike veldh=er bmtaam — nie 'n enkele
tann  haar op sy kop  nie. Hy is telkens gewillig om die
spreskwocrdelilke bul by die horings t= pak en om telkens nm
sptrong  in die duister te waazg. Hy ig dus waaghsalsiq en

waagmoedig sonder om roekelocs en onverskillig te wees.

Dim Schumpetariacnse  entreprensur is  windingryh en  op
vernuwing inoestel. Hy probear wlkens am sy mededingers -
die "wvyand" - uit iz corlg met vernuwing en met innovasies op
2lke moontlike terrein wvan die 'gevegsiront". AE myndeE ‘n
sukzesvalls wveldheer, weet die Schumpeterisanse entreprensur
dat hy nooit - maar nooit - op sy louere mag rus nie. Om

xekrr te maak dat hy nie deur die innovasies wvan  ander
.

entrepreneuwrs getroef gaan word nie, moet hy nie n=t eenmaal

nie, masr herbaaldelik met  n nuwe bondel  innovasies
voorendag kom. Hy moet dus waaksaam wees en waaksaam bly.
(iii)Die Schumpeteriaanse entreprencur i= rnooit korttermyn

getriéntesr nie. Inteendeel. Hy is altyd Lozkomsgerig. Hy

is altyd hekommerd gor sy en sy mensa s langtermyn

Schumpetar =se drie groot ideales in die lewe was om 'n groot
ekaonoom, ‘'n groot  perderuiter en ‘n groobt minnaar te wees.
Kort wvoor sy dood het hy gese dat hy twee van gy drie ideale
verwesaenlilt het. Die feit dat hy aan alle: vrouestudente
altyd ' A-simsool gegee het, bied ons geen sntwoord op die
vraan watter bwes ideEals hy bereil het nie.

liwv)

()

{vi)

=4
oorlzwing. Hy dis te alle tye ‘bewus van die verskil tussen
rormale winste en Schumpeterisanse winste. Hy  weet dat hy
die Schumpetegriaanse winste wat hy tydens die opswaai van die
konjunktuurgelf (cof teen die opswaai wvan die refn=iklu=)
varwerft het, wesr tezn die afswaai kan verloor. Hy verskans
hom teen }anntermyn angevalle.,

Die BSchumpeteriaanse zntrapresnsuwr is ‘n maker &n n breker.

H is wverantwnordelil vir n proses van Skeppende
Vernistiging. Hy 1is te alle tye gewillig om dit wat oud, en
afgeleat i= en dit wat =e rol uitoespeel is=, af te breek en
uit die pad te veeg. Hy klou nie verkramp vas aan die dinge
wan  weleoer nie. Hy is nie sentimenteel verknog aan vergange

=8 dinge nie. Hy brsek sqtsr nie af ter wille van bresk nie.
Hy bireek of t=rwyl hy bDou. Sy wagwoord is nie Vernietig nie,

maxr Sleppende vernietiaing!

Die Schumpeteriaanse entrepreneur is ‘n  individualis par
evcellence. Hy vra niemand == hulp nie — nie sy buurman s'n
rnie en ook nie die Staat s'n nie. Hy doen 3y sie ding. Hy

vra niemand se raad nie, maar hy l=2er uit sv - 21 ander - co
foutem. Fly stamp sy kpp nie tweemaal te=zn dizzzlfde klip nis.
Hy hou wan kritiek, want dit wou  hem fiar =0 Flink in die
saal. Hy verwsg van die cuwerheid om vir hom die "ruimte” te
skep sodat hy sy ding kan dosn, maar hy wvra oie om gehelp o
cepamparlang  te word nie. Mee, hy sterf eorder sewe dode op
diz slagvsld voor hy dit doen.

’

Die Schumpeterizanse entrepreneur == lewsns— en  waarde—

origntaszie i= jeodaal en aristokrscies. Hy laat nies toe dat

hy verwen raak aan wWat Schumpeter met minsmgting "{he
boureeois Scheme of values" genoem het nie. Hy is die
lewensbloed van die kapitalisme, maar hy leef nie soas 'n

lkapitali=s n;e. Warneer hy huistoe kom n& 'n triomftog, wil
hy graag. h& dat die mooiste adelike vrou wvir hom “n
lourierkrans sal omhang sander dat sy hom verlei +tot die
gemak van die "kapitalistiese heskawing” en tot die vermeende
satis{aksis VEn consumerism. Die Schumpeterisanse
entrapreneur  is ydel, baie vdel, maar hy is nie korrup nie @n

ook pie korrupteerbaar nie.



Om  te werduidelik wat van 'n Schumpeteriaanses entreprensur in die
Landbousektor van die Nuwe Sujid-Afrika wverwag gaan word, kan ons
ook wys op die hoedanighede wat =6 ‘n entreproneur nie moet he

nie.

(i) Hy moet rie locdswarz stewels van fradicionsilizme dra wat sy
baws=aglikheid lamle nie want dan sal hy nic kan tred hﬂ#met

die winnig verande=rende wérzld wat op hom wag nie.

(ii) Hy moet nie te wveel vet rondom zy ocorgroeide maag he wat hy
tydenz di=z prosss van spbourgacizment geskkumule=r het toe by
“ham  vergryp het aan te wvesl vluis, te veel biar =20 te veel

rus  nic want so ‘n figuur is nie Gevordzrlil. om g=bucrts ts

gew 2an nuwe idees on sheppende optrede nis.

(iii}Hy mo=t hom nie blind staar teen sy zie feritermynbelange en
ook nie brille wean zhert—termism dra nis want d=an kan hy ni=
agr die lengte var dis  konkjunktuur en die refreiliucsos

beplan «n somme meal nisz.

(iv) En die belangriltste van allzs, hfy moet niz bakhand =t=sn en
smesk  vir subsidies by die Landbank o{ sy Minister, terwyl hy
twee blink Mercedes by sy luskse strzncghuis ap Hermanus

wagesteek nie.

Wet dink u¥ Bestaan daar ‘11 skrale kans dat Schumpeteriaance
ridders op witperde in die Jjaar 2000 ocor die vlaktes van hierdise
wye &nn droewe land aangegaiop kan kom om die Landbousektor van

ondergang te red? Dit is dalk al kans wat die landbou het.




